SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 669/2022-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczGz T

B, -(0pcného advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Starova 43,
Nitra, proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 7 C 6/2022 z 8. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 21. novembra 2022 doméaha
vyslovenia porusenia &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava), svojho
zékladného prava na siadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim vSeobecného stdu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit sudu na dalSie konanie apriznat mu finan¢né
zadost'ucinenie a trovy konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze na zaklade zaloby stazovatel’a bolo
na Okresnom sude Bansk4 Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) vedené upominacie konanie podla
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®), ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy
38 854,09 eur s prisl. Stazovatel' zaplatil z navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani stidny poplatok vo vySke 1 165,50 eur podla § 11c ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®), o je 50 % z percentnej sadzby ustanovene;j
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik*),
ktory tvori prilohu tohto zdkona.



3. Konanie nebolo ukon¢ené v ramci upominacieho konania, pretoze proti vydanému platobnému
rozkazu podal zalovany odpor. Nasledne okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 5. méja 2022,
proti ktorému podal stazovatel' odvolanie. Okresny sud vyrubil stazovatel'ovi sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 2 261 eur, a to s poukazom na polozku 1 pism. a) sadzobnika v spojeni s § 6
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch.

4. Proti rozhodnutiu vysSicho stidneho uradnika podal stazovatel’ st'aznost, pretoze podla jeho
nazoru bolo potrebné vyrubit’ sidny poplatok podl'a rovnakej sadzby aj pre odvolacie konanie (t. j.
v rovnakej vySke ako v upominacom konani), a to s poukazom na druhu vetu § 6 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch.

5. Sudca okresného stidu napadnutym uznesenim st'aznost’ stazovatela zamietol. V dévodoch
rozhodnutia vyzdvihol osobitost upominacieho konania, ktort reflektuje aj zakon o stdnych
poplatkoch v osobitnom ustanoveni § 11c, ked’ upravuje zvyhodneny sposob vypocétu sudneho
poplatku v pripade uplatiiovania naroku v upominacom konani. Uvedend 50 % znizena sadzba
sudneho poplatku sa vSak nepouzije v pripade zacatia konania podanim Zzaloby alebo navrhu
na vydanie platobného rozkazu v sporovom konani, mimo upominaciecho konania, ktoré sa
spoplatiluju bez zvyhodnenia, teda vo vySke 6 % z hodnoty predmetu sporu. Okresny sud poukézal
ina umysel zakonodarcu, ktorym bolo zrychlit konanie zavedenim -elektronického systému
podavania navrhu formou Standardizovanych elektronickych formularov. Osobitnym spdsobom
vSak zdkonodarca zvyhodnil iba Ukon podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani. Na ziaden iny ukon sa zvyhodnena sadzba sudneho poplatku nevztahuje.
Odvolacie konanie prebieha uz podl'a pravidiel riadneho civilného sporového procesu, nie v rezime
upravenom zakonom o upominacom konani. Podanim odvolania zo strany staZovatela sa teda
zaCalo konanie na stde druhej inStancie, ¢im vznikla stazovatel'ovi ako odvolatel'ovi poplatkova
povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o stdnych poplatkoch. Zvyhodnena sadzba stidneho
poplatku za odvolanie z pravnej Upravy nijako nevyplyva.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze sadzba poplatku pri podani navrhu na zacatie konania
bola v tomto pripade (za konanie na jednej inStancii) urena na zaklade § 11c zédkona o sidnych
poplatkoch ako 50 % z percentnej sadzby ustanovenej v polozke 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov, teda 3 %. Za tejto situacie sa podla jeho nazoru vybera rovnaka sadzba aj v odvolacom
konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 druha veta zakona o sudnych poplatkoch). Napriek zneniu § 6
ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré ustanovuje vysku sadzby sudneho poplatku pre
odvolacie konanie identicky ako sadzbu ur¢ent pri podani navrhu, vSak bol stazovatel'ovi vyrubeny
sudny poplatok za podané odvolanie v odliSnej (vys$Sej) sume ako sidny poplatok pri podani
navrhu. Vyrubenie plného sudneho poplatku za podané odvolanie preto povazuje za nespravne
a zasahujuce podstatu jeho prav.

7. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na nalez Gstavného stdu &. k. IV. US 63/2019 z 21. méja
2019, podla ktorého ak zdkon o sudnych poplatkoch neukladd povinnost’ vyrubit, resp. dorubit’
sudny poplatok po postupeni veci z upominacieho konania, okresny sud v takomto pripade nemal



pravomoc postupovat’ sposobom, ktory v konecnom dosledku viedol k vydaniu napadnutého
uznesenia.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prav, pretoze napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdzujice rozhodnutie vysSieho sidneho tradnika o vyrubeni sudneho
poplatku za podané odvolanie je podla jeho nazoru zalozené na nespravnej interpretacii ustanoveni
zékona o sudnych poplatkoch, v dosledku ktorej mu bola ulozena povinnost’ uhradit’ sudny poplatok
za podané odvolanie vo vyske dvojnasobku sudneho poplatku, ktory zaplatil za navrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani.

9. Podstata zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy
sa mdéze domahat ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;
pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal tustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

10. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava v§eobecnym siidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikécia jednoduchého prava
je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretaénych alternativ, v ktorych sa odréza kolizia Gstavnych principov, a naostatok aj pripady
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole moZzno interpretovat’ na pripad, ked’
vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom
na stdnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom, nez zdkonom ustanovenom
av pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez bliZ§ich nerozpoznatel'nych
kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvaZovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢. 100/2005).

11. Aplikujuc uvedené vychodiska na vec stazovatela, tstavny sud preskimal napadnuté
rozhodnutie, ktorého podstatu zhrnul v ramci bodu 5 tohto uznesenia a hodnoti, ze okresny sud
prirozhodovani o poplatkovej povinnosti staZzovatela za podanie odvolania aplikoval
a interpretoval na vec vztahujlice sa ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch sposobom, ktory
nemozno povazovat’ za arbitrarny.

11.1. Prave naopak, okresny sud jasne, zrozumitelne a logicky vysvetlil, akymi tvahami sa
spravoval pri posudeni vysky stidneho poplatku za odvolanie. Upominacie konanie ako osobitné
konanie upravené osobitnym zdkonom je alternativnym spOsobom rieSenia sporov o peniazné
plnenie. Tento druh konania funguje paralelne vedla Standardného konania, ktoré sa spravuje
Civilnym sporovym poriadkom, tak ako to naznacil iokresny sud. Sudny poplatok sa pri
upominacom konani znizuje o 50 % oproti beznému konaniu. Pri podani odporu v upominacom



konani sa stdny poplatok neplati vobec. V pripade, ze po vydani platobného rozkazu
v upominacom konani déjde k podaniu odporu voci platobnému rozkazu, pripadne platobny rozkaz
nebude zalovanému doruCeny a zalobca poziada o pokracovanie v konani na sude prislusSnom
na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku, dojde k preklopeniu veci z upominacieho
konania do konania podl’a Civilného sporového poriadku, ktoré sa spravuje zdsadami a postupmi
urcenymi pre konania podl'a Civilného sporového poriadku. Nie inak tomu bolo aj v pravnej veci
stazovatel'a, z ktorej sa v dosledku pokracovania v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci
podl'a Civilného sporového poriadku stalo Standardné civilné sporové konanie. Odvolanie podané
stazovatel'om smerovalo proti rozsudku vydanému okresnym siidom v riadnom civilnom sporovom
konani a nenadvédzovalo na upominacie konanie, ktoré bolo skoncené ,,presunutim“ veci na
prislusny sud podl'a Civilného sporového poriadku. Preto aj sudny poplatok vyrubeny okresnym
suidom v odvolacom konani v Standardnej (6 %) sadzbe ma svoj zakonny, raciondlny a logicky
zaklad.

12. Ustavny sud za tychto okolnosti nemé tstavne relevantny dovod ani opravnenie na to, aby
prehodnocoval pravny zaver okresného stidu a tento nasledne podroboval Gstavnopravnej korekeii.
Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom uvedenym v uzneseni okresné¢ho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zdveru o neoddévodnenosti tohto nazoru ani nezaklada
opravnenie ustavného sudu nahradit’ ndzor okresného sudu svojim vlastnym.

13. Vyberanie sudnych poplatkov je aj v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
pripustnym obmedzenim prava na pristup k sudu. To, ze vyska sudneho poplatku za odvolanie nie
je rovnaka ako vySka sudneho poplatku zaplateného Zalobcom pri podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, teda za Specifickych podmienok stanovenych
zakonodarcom, esSte neznamend zasah do oznacenych prav stazovatela, pretoze pristup k sidnej
ochrane ako taky sa mu tym neodopiera. Ustanovenie o zvyhodnenom sidnom poplatku
naviazanom na upominacie konanie je odévodnené vidinou jednoduchsieho sposobu rieSenia sporu,
jeho rychlostou a elektronickou podobou formularu jednotlivych podani. O naplneni tohto zmyslu
aucelu sledovanom zakonodarcom prijatim osobitnej pravnej Upravy k upominaciemu konaniu
vSak uz nemozno hovorit’ v pripade pokracovania sporu na urovni druhej inStancie (k tomu blizSie
1. US 283/2020 — ZNaU 65/2020).

14. Pokial’ ide o nalez Gstavného sidu ¢ k. IV. US 63/2019 z 21. maja 2019, tento sa tykal
posudenia odlisnej situdcie, ked’ okresny sud vyrubil stazovatel'ovi doplatok sudneho poplatku
za navrh v §tadiu, ked’ ako prislusny std prejednaval vec podl'a Civilného sporového poriadku (teda
po upominacom konani, avSak stale v rdmci prvoinstanéného konania); neslo o vyrubenie stidneho
poplatku za odvolanie. Okresny sud sa v dovodoch napadnutého uznesenia vysporiadal aj
so situaciou rieSenou spominanym nalezom ustavného sudu, ked’ uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze sa
sudny poplatok nedorubuje (pretoze to zakon o sudnych poplatkoch neustanovuje), neznamena,
Ze sa osobitné ustanovenie § 1lc ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch analogicky aplikuje vo
vzt'ahu k odvolaciemu konaniu a k § 6 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, na ktory bezprostredne
nadvézuje nasledujuci odsek 2. Analogicky vyklad zakona o stidnych poplatkoch je totiz v zésade
vylaceny.

15. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych okresnym sidom
arbitrarnost’ ani nedostatok odovodnenia, ktoré by mohli signalizovat’ porusenie prav stazovatel’a,



apreto jeho ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich  predpisov ako zjavne neopodstatneni. Ddava do pozornosti, ze uz
rozhodoval v obdobnych, resp. rovnakych veciach stazovatela pod sp. zn. 1. US 274/2021
asp. zn. IV. US 353/2021, ked’ uznesenim ¢&. k. I. US 274/2021 z29. juna 2021 a uznesenim
¢ k.IV.US 353/2021 zo 6. jula 2021 ustavné staznosti stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnené v podstate z tych istych dovodov ako v tomto konani.

16. Ked’Ze tustavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch st’azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



